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Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT OSNABRUCK

Az.. 2 A 58/08

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Vemaltungsrech&ssache
1. des Landkreis Grafschaft Bentheim, vertreten durch den Landrat,
van-Delden-Strale 1-7, 48529 Nordhorn,

2. der Stadt Nordhorn vertreten durch den Burgermelster
Bahnhofstrale 24, 48529 Nordhorn,

3. der Samtgemeinde Schttorf, vertr. d.d. Samtgemeindebirgermeister,
Markt 2, 48465 Schttorf,

4. der Gemeinde Wietmarschen, vertr. d.d. ‘Blrgermeister,
HauptstraBe 31, 49835 Wietmarschen,

5. des Landkreis Emsland Rechtsamt, vertreten durch den Landrat,
Ordeniederung 1, 49716 Meppen,

6. der Stadt Lingen, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Elisabethstrale 14-16, 49808 Lingen,

7. der Gemeinde Emsbdiren, vertr. d.d. Burgermeister,
Markt 18, 48488 Emsbiren,

8. der Gemeinde Geeste, vertr. d.d. Birgermeister,
Am Rathaus 3, 49744 Geeste,
Klager,

Proz.-Bev. zu 1-8: Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch,
Augustaanlage 15, 68165 Mannheim,



gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Bundesministerium der Verteidigung,
Hardt_hdhe, 53003 Bonn,

Beklagte,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Brautigam und Partner,
Uhlandstrake 165/166, 10719 Berlin, - 145/08G41 -

Streitgegenstand: Nutzung eines Luft-/Boden-SchieRplatzes

hat das Verwaltungsgericht Osnabrtick - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
16. Juli 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Madler, den Richter
am Verwaltungsgericht Kohring, die Richterin Schweer sowie die ehrenamtlichen Richter
Diekel und Diekmann fur Recht erkannt:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit tibereinstimmend in der
Hauptsache fur erledigt erklart haben, wird das Verfahren ein-
gestellt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Die Klager kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbhestand

Die Klager/ -innen wenden sich gegen die Nutzung des Luft-Boden-Schielplatzes Nord-
horn.

Bei der eben genannten militarischen Einrichtung handelt es sich um ein ca. 2.200 ha
grofes Heide- und Waldgelande, dessen Zentrum ca. 6 km &stlich der Stadt Nordhorn in
der sog. Engdener Wste liegt und das unmittelbar stdlich an den Ems-Vechte-Kanal
anschliet. Es 6ffnet sich im Westen beginnend trichterférmig nach Osten auf einer Lange
von rund 6,5 km und hat an seiner breitesten Stelle in Nord-Std-Richtung eine Ausdeh-
nung von ebenfalls rund 6,5 km. Im Zentrum des Areals liegen ein Bombenabwurfplatz
und weitere Zielgebiete fur Ubungen der Luftstreitkrafte. Der Platz erstreckt sich auf Teile
des (Kreis-)Gebietes des Klagers zu 1 (ca. 2/3 der Flache) sowie des Klagers zu 5. Ein
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sehr kleiner Teil des Platzes liegt auf dem (Gemeinde-)Gebiet der Klagerin zu 4; etwa 1/4
der Gesamtflache gehért zum (Stadt-) Gebiet der Klagerin zu 2. Ein in etwa gleich groRer
Teil gehort zum (Gemeinde-)Gebiet der Klagerin zu 7. Der restliche Bereich ist Teil des
Gebietes der -nicht als Klagerin beteiligten- Gemeinde Engden; diese |st jedoch Mit-
gliedsgemeinde der Klagerin zu 3.

Das Gelande des heutigen Luft-Boden-Schiefplatzes Nordhorn wurde etwa von 1920 an
zunéchst als Infanterie- und Artillerietibungsgebiet, in der Zeit von 1936 bis 1947 ganz
Uberwiegend als Erprobungsgebiet der Rustungsfirma Krupp und im Ubrigen bereits seit
etwa 1937 als Luft-Boden-SchieRplatz genutzt. Am 14.07.1947 beschlagnahmte die da-
malige britische Besatzungsmacht die Anlage. Deren weitere Nutzung wurde spater durch
~einen zugunsten der britischen Streitkrafte auf der Grundlage des § 64 LBG erlassenen

- Verléngerungsbescheid siche‘rgestelit Mit Wirkung vom 05. 05.1955 entstand aufgrund
des Vertrages Uber die Rechte und Pflichten auslandischer Streitkrafte und ihrer Mitglie-
der in der Bundesrepubl:k Deutschland vom 26 05.1952/ 23.10.1954 - Truppenvertrag -
ein volkerrechtliches Uberlassungsverhaltnls Nach der urspriinglichen Beschlagnahme
nutzte zun&chst die Royal-Air-Force (RAF) das Geldnde als Luft-Boden- -SchieRplatz; spa-
ter Gbernahm die Royal-Alr-Force-Germany (RAF-G) dessen Verwaltung. - Fur die -
Ubungsflige wurden u.a. ndrdlich der Linie Meppen - Zwartemeer (Niederlande) ein Tief-
fluggebiet - Area 1 -, stidlich daran anschliefend im Anflugbereich auf den SchieRplatz
die etwa bis auf die Llnle Bookholt - Wietmarschen - Lohner Bruch - Mittel- Lohne -
Schepsdorf reichende Flugbeschrénkungszone EDR 37 Bund im Anschluss daran in
stdlicher Richtung die kreisformige, den Ubungsplatz weztraumlger umfassende, bis an
- die Gemeinde Schuttorf heranrelchen_de Flugbeschrankungszone ED R 37 A eingerichtet.

Seit dem Jahre 1966 kam es zu einer erheblichen Steigerung und im Jahre 1968 zu einer
Verdoppelung der Nutzung des Ubungspi-atzes. Aus diesem Grunde wurden unter den
08.11.1978 zum Schutze der Allgemeinheit vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und
erheblichen Beldstigungen durch _Flugléi'rm_ drei Larmschutzzonen festgelegt. In der Zeit
von 1988 bis 1995 reduzierte sich die Anzahl der (Tages- und Nacht-) Einsétze von 7.742

auf 2.551; im Jahre 1999 waren es noch 1.598 Einsatze. Dlese Zahl hat sich i im Jahre
2006 auf etwa 500 reduziert.

Nach.der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten raumte der Bundésminister
der Verteidigung (BMV) den britischen Streitkraften durch die Verwaltungsvereinbarung
vom 18.03.1993 die alleinige Nutzung des Boden-Luft-SchieRplatzes Nordhorn ein. In
dieser Vereinbarung waren die Modalitéten fur die Nutzung des Platzes im Einzelnen
festgelegt. '

Der wahrend des Bestehens der DDR nach MaRgabe des seinerzeit dort geltenden Ver-
teidigungsgesetzes von den sowjetischen Streitkraften genutzte Truppenibungsplatz in
der Wittstocker Heide/Brandenburg -Truppentibungsplatz Wittstock- ging nach der Wie-
dervereinigung in das Eigentum der Beklagten tber. Dieser ca. 13.000 ha groRe Platz
wurde in den 60-er Jahren des vergangenen Jahrhunderts zu einem Teil als SchieR- und
Ubungsplatz fur. Panzer, Artillerie sowie Infanterie genutzt. Der andere Teil des Platzes
diente der Luftwaffe als Ubungsge!ande und zwar insbesondere zum Abwerfen scharfer
Bomben mit einem Gewicht von bis zu 500 kg. Die Beklagte entschloss sich, das Gebiet
als Ubungsplatz fur die Bundeswehr zu nutzen und stellte angesichts der veranderten’
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sicherheitspolitischen Lage, der dadurch geanderten militarischen Bedurfnisse und der
daraus resultierenden Neustrukturierung der BLindéswehr das am 14.01.1993 vom Bun-
destag beschlossene Truppenlibungsplatzkonzept vom 30.06.1992 auf. Darin wurde der
Truppenubungsplatz Wittstock nicht nur als einer von 12 Truppenibungsplatzen ausge-
wiesen, sondern neben den der Luftwaffe dienenden Ubungsplétzen Nordhorn und Sie-
genburg zum dritten Luft-Boden-Schiefplatz bestimmt. Die Nutzung des Truppeniibungs-
platzes wurde wie folgt beschrieben: ,Uben und Schielken, zwei SchieRbahnen ab 20 mm,
Artillerieschiellen, Luftwaffe als Hauptnutzer, ca. 3.000 Einsatze im Jahr, Verwendung
von Ubungsmunition®. - Auf die Klagen verschiedener, von der Nutzung dieses Luft-
Boden-Schiellplatzes betroffener Kommunen én_tschié_ed das Bundesverwaltungsgericht
u.a. durch sein Urteil vom 14.12.2000 zum Az. 4 C 13/99 (vgl. BVerwGE 112, 274 ff.),
dass die Beklagte die militarische Nutzung des vormals von den sowjetischen Truppen
genutzten Ubungsplatzes nicht ohne Weiteres fortsetzen durfe. Der Entschluss, das Ge-
lande nunmehr als Ubungsflache fur die Bundeswehr zu nutzen, beriihre die Planungsho-
heit der betroffenen Gemeinden, weil aufgrund der veranderten militdrischen Bedarfslage
nunmehr eine gegeniber der bisherigen Inanspruchnahme neue. Konzeption mit geander-

. ter Nutzung des Platzes entwickelt worden sei. Demzufolge habe fir die Beklagte die
Pflicht bestanden, die insoweit betroffenen Gemeinden anzuhéren und deren Belange in
die eigene Planungsentscheidung einzustellen. Da die Beklagte das bisher unterlassen
habe, durfe der Luft-Boden-SchieRplatz Wittstock einstweilen nicht genutzt werden. —
Durch seine am 02.07.2009 bekannt gegebene Entscheidung hat der BMV auf die Nut-
zung des Luft-Boden-SchieRplatzes Wittstock verzichtet und {iber den Generalinspekteur
der Bundeswehr erklaren lassen, es sei sichergestellt, ,dass in unverandertem Umfang im
In- und Ausland gelibt werden kénne®.

Nachdem zuvor die britischen Streitkrafte den Luft-Boden-SchieRplatz Nordhorn aufgege-
ben und der BMV sowie der Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundestages mehr-
fach, zuletzt in der Sitzung vom 09.12.1998, ihre Einschatzung bekundet hatten, dass auf
die Nutzung des Ubungsplatzes aus militérischen Grlinden nicht verzichtet werden kénne,
gab das Vereinigte Kbnigreich von GroRbritanien und Nordirland ausweislich der beiden
Niederschriften (ber die Riickgabe bundeseigener und angepachteter Liegenschaften
vom 29.03.2001 die zum Luft-Boden-SchieRplatz Nordhorn gehérenden Flachen an die
Bundesrepublik Deutschland zuriick. AnschlieRend (ibernahm:die Bundeswehr den Platz
mit Wirkung vom 01.04.2001 und setzte dessen Nutzung nach Art und Umfang im bishe-
rigen Rahmen fort. Der Aufnahme des Flugbetriebes durch das deutsche Militar lag das
vom BMV erlassene Nutzungskonzept vom 20.09.2000 zugrunde. Es sah eine. Nutzungs-
obergrenze von 3.200 Einsétzen pro Jahr vor. Die Modalitéten fir den Flugbetrieb ent-
sprachen denjenigen, die in der o0.a. Verwaltungsvereinbarung vom 18.03.1993 festgelegt
worden waren, allerdings mit u.a. der Anderung, dass die flugfreien Zeiten ausgeweitet
wurden. — Das e.g. Konzept wurde im Jahre 2008 Uberarbeitet (,L/BSchPI Konzept
2008"). In diesem Rahmen ist unter dem Gesichtspunkt der militarischen Erfordernisse
und unter Berlicksichtigung des Grundsatzes einer ausgewogenen Lastenverteilung die
folgende regelmaRige Inanspruchnahme der drei in Deutschland zur Verfugung stehen-
den Luft-Boden-Schielplatze festgelegt worden: Wittstock ca. 1.000 Einsatze/Jahr, Nord-
horn ca. 750 Einsétze/Jahr und Siegenburg ca. 200 Einsétze/Jahr. Die planerische Ober-
grenze wurde fur Wittstock auf ca. 1.700 Einsatze/Jahr, fur Nordhorn auf ca. 1.000 Ein-
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satze/Jahr und fur Siegenburg auf ca. 300 Einsatze/Jahr festgesetzt. Zusatzlich sollen
jahrlich etwa 1.750 Einsatze auf auslandischen Ubungsplatzen absolviert werden.

Bereits am 07.02.2001 war in der Tageszeitung "Grafschafter Nachrichten" und am
08.02.2001 in der "Meppener Tagespost” jeweifs ein Artikel veréffentlicht worden, wonach
der Luft-Boden-SchieRplatz Nordhorn einer entsprechenden Auskuntft eines Vertreters der
seinerzeit fur den Ubungsplatz zustéandigen Oberfinanzdirektion Magdeburg zufolge per
01.04.2001 von der Beklagten {ibernommen und der Ubungsbetrieb fortgefihrt, mogli-
cherweise sogar ausgeweitet werden werde.

Am 30.03.2001 erschien in den "Grafschafter Nachrichten” ein Artikel zum Abschluss
einer im Beisein des Biirgermeisters der Klagerin zu 2 geschlossenen Vereinbarung tber
die Koordination des zukiinftigen Flugbetriebes auf dem Luft-Boden-Schieplatz mit dem-
jenigen auf dem Flugplatz Nordhorn-Klausheide/Nordhorn- Lingen. Aus diesem Beitrag
geht hervor, dass der Ubungsflugbetrieb auf dem Luft-Boden-SchieRplatz am 01.04.2001
von der Bundeswehr aufgenommen werde und dass sowohl die Klager zu 1 und zu 5 als

auch die Klagerin zu 6 sovwe zahlrenche reglonal tatige Politiker Uber diesen Umstand
informiert seien. -

Im Jahre 2002 richtete die Beklagte im Hinblick auf die Nutzung des Luft-Boden-Schiel-
platzes Nordhorn bei der 4. Luftwaffendivision in Aurich eine Fluglarmkommission ein. An
der ersten Sitzung dieses Gremiums am 07.03.2002 nahmen mit Ausnahme des Klagers
zu 5 und der Klagerin zu 8 Vertreter aller Klager/-innen teil; der Kl&ger zu 5 und die Klage-
rin zu 8 waren in der Sitzung 2/2007 vertreten. Anlasslich der Sitzung der Kommission
vom 20.05.2003 erklarte der militarische Vertreter der Beklagten auf die entsprechende
Frage des Vertreters der Klagerin zu 2, vorbehaltlich einer anderen Entscheidung des
Verteidigungsministers bleibe der Luft-Boden-Schielplatz Nordhorn auch im Falle einer
Aufnahme der geplanten Nutzung des Luft-Boden-SchieBplatzes Wittstock bestehen.
Bestatigt wurde diese Aussage in den Sitzungen der Kommission am 17.02.2004 und am
10.03.2005, in denen mitgeteilt wurde, dass an der Absicht festgehalten werde, die drei
deutschen Luft-Boden-SchieRplatze - damit auch Nordhorn - zu nutzen, um zu einem
gerechten Ausgleich der mit der Ubungstétigkeit einhergehenden Lasten zu kommen

Schon im Monat Mérz und Anfang April 2001 hatten die Klager/-innen mit Ausnahme der
Klager zu 5 und zu 7 im Hinblick auf die 0.g. Entscheidung des Bundesverwaltungsgerich-
tes beim Bundesverteidigungsminister (BMV) u.a. beantragt, "in Bezug auf die von lhnen
ab dem 1.4.2001 beabsichtigte unveranderte Nutzung des SchieRplatzes Nordhorn-
Range ein eigenstandiges formliches Anhérungsverfahren durchzufthren" und "bis zur
Entscheidung (iber die weitere Nutzung von Nordhorn-Range und die dadurch bedingte
vorherige Anhérung ... den militdrischen Flugbetrieb ... vorerst einzustellen”. Die Antrage
wurden vom Klager zu 1 beim BMV vorgelegt und von drei aus der Region stammenden
Mitgliedern des Bundestages unterstiitzt. Das Bundesverteidigungsministerium lehnte die
Antrége durch das an den Landrat des Klagers zu 1 gerichtete Schreiben vom 15.06.2001
ab und fihrte dazu unter Hinweis auf das o.a. Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes zum
Ubungsplatz Wittstock aus, dass es sich bei der Ubernahme des Luft-Boden-Schiel-
platzes Nordhorn am 01.04.2001 lediglich um eine militérische Weiternutzung des
Ubungsgelandes gehandelt habe und eine Anhdrung der betroffenen Kommunen deshalb
nicht erforderlich sei. Dementsprechend komme auch eine Aussetzung des Flugbetriebes
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nicht in Betracht. - In etwa inhaltsgleiche Schreiben gingen auch an die die Antrége der
Klager/-innen unterstitzenden Bundestagsabgeordneten.

Am 31.03.2008 haben die Klager Klage erhoben. Ihr primares Anliegen ist darauf gerich-
tet, die Nutzung des Luft-Boden-Schiellplatzes Nordhorn zu unterbinden. Dazu tragen sie
im Wesentlichen vor, die weitere Nutzung des zuvor von den britischen Streitkraften be-
triebenen Ubungsplatzes durch die Luftstreitkrafte der Bundeswehr stelle eine Umwid-
mung des Platzes dar. Die Statthaftigkeit der Klage folge aus dem Umstand, dass es sich
bei der neuen &ffentlich-rechtlichen Zweckbestimmung des Platzes um einen Verwal-
tungsakt in der Form einer Allgemeinverfigung handele. Die Klage sei auch im Ubrigen
zulassig. Insbesondere sei sie nicht zu spéat erhoben worden, denn die Umwidmung sei
ihnen nicht in der erforderlichen Form bekanntgegeben worden. Sie hatten ihr Klagerecht
~ auch nicht verwirkt. Das langere Zuwarten in Bezug auf die Klageerhebung habe seinen
Grund darin, dass es angesichts der Einzigartigkeit der Fallgestaltung und der Komplexi-
tat der rechtlichen Einordnung der Ubernahme des Ubungsplatzes durch die Beklagte
ratsam gewesen sei, die um den Luft-Boden-SchieRplatz Wittstock gefuhrten Verwal-
tungsrechtsstreite als Prazedenzfalle anzusehen und den Ausgang dieser Verfahren ab--
zuwarten. Ziel ihres Rechtsschutzbegehrens sei die Realisierung einer gerechten Vertei-
lung der aus den Ubungsaktivitdten der Luftwaffe, insbesondere der aus den T:efflugen
resultierenden Lasten. Der Grundsatz der gerechten Lastenverteilung finde sich auch in
der-"Ve_rwaltungsentscheidung des BMV zur kiinftigen militarischen Nutzung des Trup-
penubungsplatzes und Luft-Boden-SchieRplatzes Wittstock" vom 09.07.2003: darin sei
eine Verringerung der Belastung des Ubungsplatzes Nordhorn vorgesehen. Der Grund-
satz der gerechten Lastenverteilung beinhalte die Leitvorstellung fir eine schrittweise
Umsetzung einer-ausgewogenen groRflachigen militarischen Standortplanung. Angesichts
des Umstandes, dass sie die Umsetzung dieser Konzeption abgewartet hétten, kdnne die
Erhebung der Klage nicht als treuewidrig angesehen werden. Das Ob und Wie einer Ent-
lastung des Ubungsplatzes Nordhorn sei bis zur verwaltungsgerichtlichen Freigabe des
Luft-Boden-Schiellplatzes Wittstock ungewiss gewesen, so dass es seinerzeit noch nicht
geboten gewesen sei, Klage zu erheben. Das vorprozessuale Verhalten der Beteiligten
bestétige diese Einschatzung. Das zeige sich u.a. an der Korrespondenz, die um die ei-
gene Beteiligung an der Entscheidung um die Zulassung der Nutzung des Ubungsplatzes
Nordhorn gefiihrt worden sei, und gehe auch aus den in der Fluglarmkommission abge-
gebenen Erklarungen der militarischen Vertreter der Beklagten hervor. Aufgrund des Ur-
teiles des Verwaltungsgerichtes Potsdam vom 31.07.2007 (Az. 3 K 2498/03), durch das
entschieden worden sei, dass die in Bezug auf die Nutzung des Luft-Boden-SchieRplatzes
Wittstock getroffene Verwaltungsentscheidung des BMV vom 09.07.2003 rechtswidrig sei
und dieser Platz nicht genutzt werden durfe, habe sich die rechtliche Situation schlagartig
zu ihren Lasten geandert. - Die von ihnen erhobene Klage. sei auch begrindet, denn die
Umwidmung des Ubungsplatzes Nordhorn kénne insbesondere deshalb keinen Bestand
haben, weil die Beklagte sie als die jeweiligen Planungsbehérden vor der fir sie mit nega-
tiven Auswirkungen verbundenen Umwidmung des Platzes pflichtwidrig nicht angehért
habe. Jedenfalls sei die Umwidmung aber deshalb aufzuheben, weil die Beklagte insoweit
eine die eigene Planungshohelt berlihrende Planungsentscheldung getroffen habe, ohne
ihre Belange in die dieser Entscheidung vorausgehende Abwagung der verschiedenen
Interessen einzubeziehen. — Die hilfsweise geltend gemachte unverzigliche Untersagung
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der Nutzung des Ubungsplatzes sei gerechtfertigt, weil es an der erforderlichen Genehmi-
gung der Anlage nach MaRgabe des -zumindest analog- anzuwendenden Luftverkehrs-
gesetzes fehle. Der weitere, auf die Verpflichtung zur Ermittlung von Alternativstandorten
fur den Luft-Boden-SchieRplatz Nordhorn gerichtete Hilfsantrag finde seine Rechtfertigung
in der bereits jahrzehntelang bestehenden und deshalb als nicht mehr zumutbares Son-
deropfer zu qualifizierenden Belastung der Gebiete der einzelnen Klager/-innen mit Flug-
larm und anderen negativen Auswirkungen des Ubungsplatzbetriebes.

Die Klager/ -innen beantragen

die bei der Uberleitung des Luft-Boden- Sch|er!>platzes Nordhorn

auf die Bundeswehr im Jahre 2001 ergangene Umwidmungs-
verfugung aufzuheben;

_ h'ilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, die Nutzung des Luft-Boden-
SchieBplatzes Nordhorn unverzuglich einzustellen;

welter hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, lnnerhalb eines zumutbaren Zeit-
rahmens nach Standortalternativen zu suchen.

Die Beklagte beantragt,

_die Klage abzuweisen.

Sie setzt sich eingehend mit dem Vorbringen der Klager/-innen auseinander und vertritt
die Ansicht, die Klage sei zumindest hinsichtlich des Hauptantrages wegen der Verwir-
kung des Klagerechtes unzula33|g jedenfalls aber aus den im Einzelnen dargelegten Er-
wagungen unbegriindet. Auch in Bezug auf die Hilfsantrage kénne die Klage letztlich aus
materiell-rechtlichen Griinden keinen Erfolg haben.

Am 13.11.2009 hat vor dem erkennenden Gericht ein Erérterungstermin stattgefunden. In
Bezug auf den urspringlich ebenfalls angekiindigten Hilfsantrag, der Beklagten zu unter-
sagen, eine Genehmigung zur Intensivierung der Nutzung des Luft-Boden-Schielplatzes
Nordhorn zu erteilen, erklarte die Beklagte unter Hinweis auf ein bereits vom 17.07.2009
stammendes und unter dem 21.08.2009 auch an den Klé4ger zu 1 gerichtetes Schreiben
des BMV, dass es aufgrund der Aufgabe des Luft- Boden-SchleBplatzes Wittstock auf dem
Luft-Boden-SchieRplatz Nordhorn nicht zu einer iiber das im aktuellen Nutzungskonzept
fur diesen Ubungsplatz festgelegte MaR hinausgehenden Inanspruchnahme kommen

werde. Daraufhin'haben die Beteiligten den Rechtsstrelt insoweit Ubereinstimmend in der
Hauptsache far erledigt erklart.
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Wegen des weiteren Vortrages der Beteiligten wird auf deren Schriftsétze, wegen des
Sachverhaltes im L"Jbrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Verwal-
tungsvorgange sowie auf das Urteil der Kammer vom 27.11.1998 zu den Az, 2 A 104/91
und 2 A 137/92 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist hinsichtlich des Hauptantrages unzuléssig.

Ungeachtet der Ubrigen von der Beklagten angesprochenen Zweifel an der Zulassigkeit
der Klage, ist sie jedenfalls deshalb unzuléssig, weil die Klager ihr Klagerecht verwirkt
haben. — Die Verwirkung ist Ausfluss des Grundsatzes von Treu und Glauben, der fur die
gesamte Rechtsordnung Gltigkeit besitzt. Sie bildet einen Anwendungsfall des venire

- contra factum proprium (Verbot widersprlchlichen Verhaltens) und besagt, dass ein Recht
nicht mehr ausgelibt werden darf, wenn seit der Méglichkeit, es geltend zu machen, 14n-
gere Zeit verstrichen ist und wenn besondere Umsténde hinzutreten, die das verspatete
Geltendmachen des Rechtes als VerstoR gegen Treu und Glauben erscheinen lassen.
Letzteres ist der Fall, wenn der Verpflichtete bei objektiver Betrachtung aus dem Verhal-
ten des Berechtigten entnehmen durfte, dass dieser sein Recht nicht mehr geltend ma-
chen werde; der Berechtigte muss also unter solchen Umstanden untétig bleiben, unter
denen verniinftigerweise etwas zur Wahrung des Rechtes unternommen zu werden pflegt
(vgl. BVerfG, E.v. 26.01.1972 - 2 BVR 255/67 -, BVerfGE 32, 305 (308); BVerwG, B.
v.12.01.2004 - 3 B 101/03 -, juris m.w.N.; BGH, U.v. 22.09.1983 - IX ZR 90/82 -, juris;
Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VWGO, Stand: November 2009, § 74 Rdnrn. 49, 50).

Unter Berucksichtigung dieser Grundsétze haben die Klager/-innen ihr Klagerecht ver-
wirkt. Sie haben ihr Abwehrrecht gegentiber der Nutzung des Luft-Boden-SchieRplatzes
Nordhorn erst nach dem Ablauf eines lzngeren Zeitraumes im 0.g. Sinne geltend ge-
macht. — Das ihnen grundsétzlich zustehende Recht, unzumutbare Belastungen abzu-
wehren, die aus der Nutzung des Ubungsplatzes resultieren, folgt aus dem zwischen der
Beklagten und den Klagern/-innen bestehenden 6éffentlich-rechtlichen Rechtsverhaitnis
("Gemeinschaftsverhaltnis"), das durch das Uberfliegen ihrer Territorien im Rahmen des
~ der hoheitlichen staatlichen Tatigkeit zuzuordnenden militarischen Auftrages der Luft-
streitkrafte der Bundeswehr begriindet ist. Dieses - zwangslaufige - Gemeinschaftsver-
héltnis ist von der Einhaltung des Gebotes der gegenseitigen Ricksichtnahme gepragt, so
dass bei unzumutbaren Beeintrachtigungen ein wechselseitiger entsprechender Abwehr-
anspruch besteht.

Diesen Anspruch haben die Klager/-innen erst langere Zeit nach dem Zeitpunkt erhoben,
zu dem es ihnen méglich gewesen ware, den Anspruch geltend zu machen. Was unter
‘langerer Zeit" zu verstehen ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Jedenfalls
aber muss sich der e.g. Zeitraum regelmaRig im Sinne seiner zeitlichen Ausweitung er-
kennbar von denjenigen Fristen abheben, die das geltende Recht dem Berechtigten im
Regelfall fur die Verfolgung seines materiellen Rechtes einraumt (vgl. BVerwG, U.v.
16.05.1991 - 4 C 4/89 -, BRS 52 Nr. 218). Das ist hier unstreitig der Fall, denn die Klager/-
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innen haben erst nach nahezu sieben Jahren seit ihrer Kenntnis von der am 01.04.2001
begonnenen Fortflhrung der Nutzun'g des Luft-Boden-SchieRplatzes durch die Bundes-
wehr und damit seit der Kenntnis eines etwaigen diesbezliglichen Abwehrrechtes den
einschlagigen Rechtsbehelf der Klage in Anspruch genommen.

Entgegen der Ansicht der Klager/-innen liegen hier auch besondere Umstande vor, die
das verspétete Geltendmachen des Klagerechtes als VerstoR gegen Treu und Glauben
erscheinen lassen, denn die Beklagte durfte bei objektiver Betrachtung aus dem Verhal-
ten der Klager/-innen den Schiuss ziehen, sie wirden ein Abwehrrecht nicht mehr geltend
machen. Die Klager/-innen sind deutlich Gber den Zeitraum hinaus untétig geblieben, zu
dem unter den gegebenen Verhéltnissen verntnftigerweise mit der Wahrung ihrer rechtli-
chen Belange zu rechnen gewesen ware. Sie haben sich gegen die weitere Nutzung des
Luft-Boden-Schiel3platzes zunachst nicht zur Wehr gesetzt, obwohl ihnen bekannt war,
dass die Nutzung des. Ubungsgeléndes nach dessen Aufgabe durch die britischen Streit-
krafte vom 01.04.2001 an im bisherigen Umfange fortgesetzt werden sollte. Der Umstand,
dass die Ubungstétigkeit auf dem Luft-Boden-SchieRplatz iiber den 30.03.2001 hinaus
fortgesetzt werden sollte, war den Klagern/-innen bereits geraume Zeit vor dem
01.04.2001 bekannt. Das ergibt sich insbesondere aus der in den Artikeln der "Grafschaf-
- ter Nachrichten" und der "Meppener Tagespost" vom 07.02. bzw. 08.02.2001 wiederge-
gebenen AuRerung eines Vertreters der fir den Luft-Boden-Schielplatz Nordhorn zu- '
standigen Oberfinanzdirektion Magdeburg, die Bundeswehr werde den Bombenabwurf-
platz qu_dhorn am 01.04.2001 Gbernehmen und den Ubungébetrieb fortsetzen, mégli-
cherweise sogar ausweiten. Dem weiteren Artikel der "Grafschafter Nachrichten" vom
30.03.2001 zufolge erklarte der Burgermeister der Kidgerin zu 2, die Bundeswehr werde
den Ubungsplatz vom 01.04.2001 an nutzen; aufgrund der mit der Bundeswehr geschlos-
senen Vereinbarung zur Koordinierung des Flugbetriebes auf dem zivilen Flugplatz Nord-
horn-Klausheide und auf dem Ubungsplatz sei die Flughafengesellschaft nicht schlechter
gestellt als zuvor. Das zeigt, dass der Klagerin zu 2 die Art und der Umfang der Nutzung
des Luft-Boden-Schiefiplatzes seinerzeit im Wesentlichen bekannt waren. Uber dasselbe
Wissen verfugten ausweislich des Zeitungsartikels auch die Kl&ger zu 1 und zu 5 sowie |
die Klagerin zu 6 in ihrer Eigenschatft als Mitgesellschafter der Flughafengesellschaft
Nordhorn-Klausheide. Dieses Wissen durfte Uber die bei dem Pressetermin anwesenden,
mit der Problematik der durch den Ubungsbetrieb auf dem Luft-Boden-SchieRplatz be-

dingten Belastungen vertrauten regional tatigen Politiker an die Ubrigen Klager/-innen wei-
tergegeben worden sein.

Jedenfalls aber haben die Klager/-innen mit Ausnahme der Klager zu 5 und 7 im Zusam-
menhang mit ihrem an den BMV gerichteten schriftlichen Antrag auf ihre Anhérung zur
Frage der weiteren Nutzung des Luft-Boden-SchieRplatzes Nordhorn von Marz bzw. April
2001 nachweislich von der Art und dem Umfang des (vorgesehenen) Ubungsbetriebes
Kenntnis erlangt. Dass ihnen - die Kl&gerin zu 6 ausgenommen - der von der Beklagten
geplante Ubungsbetrieb bereits bekannt war, geht schon aus ihrem e.g. Antrag hervor;
dort heildt es auf Seite 2: "... in Bezug auf die von Ihnen ab dem 1.4.2001 beabsichtigte
unverédnderte Nutzung des SchieRplatzes [Hervorhebung durch das Gericht] ...". Hin-
sichtlich der Klé&gerin zu 6 geht deren Kenntnis, dass der Luft-Boden-SchieRplatz vom
01.04.2001 an durch die Bundeswehr weiterhin genutzt werden werde, aus dem Kontext
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der im schriftlich geduRerten Anhérungsbegehren enthaltenen Ausfuhrungen hervor.
Durch die den Antrag auf Anhérung ablehnende Entscheidung des BMV vom 15.06.2001
ist den Klagern unmissversténdlich mitgeteilt worden, dass der e.g. SchieRplatz am
01.04.2001 seitens der Beklagten tlbernommen worden sei und unter Berticksichtigung
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.12.2000 zum Luft-Boden-
SchieBplatz Wittstock im bisherigen Umfange von der Bundesluftwaffe zu militarischen
Zwecken weitergenutzt werde. Drei Schreiben mit demselben Inhalt sind auch an die drei
Mitglieder des Bundestages gegangen, die sich fur die Interessen, insbesondere fur die
Anhdrung der Klager/-innen eingesetzt hatten, so dass davon ausgegangen werden darf,
dass die Klager zu 5 und 7 durch die Abgeordneten tber diesen Sachverhalt auch offiziell
entsprechend mformlert worden sind. .

Dass an der Nutzung des Luft-Boden-SchieRplatzes Nordhorn trotz der gepianten Inbe-
triebnahme des Ubungsplatzes Wittstock auf jeden Fall festgehalten werde, haben die
Klager/-innen - aufer den Kldgern zu 5 und zu 8 - auch in der Sitzung der Fluglarm-
kommission vom 07.03.2002 erfahren. - Im Ubrigen fihrt der BMV - vertreten durch sei-
nen insoweit autorisierten Staatssekretar - auch in dem an den Kldger zu 1 gerichteten
Schreiben vom 18.05.2005.auf eine entsprechende Eingabe hin aus, dass der Ubungs-
platz Nordhorn nach der Vorgabe des Verteidigungsausschusses des Bundestages unter
dem Gesichtspunkt der militarischen Notwendigkeit bis auf Weiteres betrieben werde.

Somit war allen Kldgern/-innen aufgrund der Bekanntgabe der schriftlichen Ablehnung
ihres Antrages auf Anhérung zur weiteren Verwendung des Luft-Boden-SchieBplatzes
Nordhorn durch den BMV vom 15.06.2001 und durch die vorherigen entsprechenden Zei-
tungsberichte sowie die diesbezlglichen &ffentlichen Verlautbarungen spatestens gegen
Ende des Monates Juni 2001 die weitere militarische Nutzung des Ubungsplatzes (positiv)
bekannt. Von diesem Zeitpunkt an begann die Klagefrist zu laufen; sie dirfte hier mangels
entgegenstehender Anhaltspunkte nach MaRgabe der Regelung des § 58 Abs. 2 VWGO
auf ein Jahr begrenzt sein. Innerhalb dieses Zeitraumes - und auch weitere ca. 5 °/, Jah-
re danach - haben die Klager/-innen jedoch nicht Klage erhoben. Angesichts dieses Um-
standes und mit Rucksicht auf die der Beklagten auch bekannte, durch die konflikttrachti-
ge Nutzung des Ubungsplatzes gepragte Interessenlage der nunmehr klagenden Beteilig-
ten durfte die Beklagte - auch unter dem Gesichtspuhkt der Rechtssicherheit, der diesbe-
zuglich fur sie streitet - bei objektiver Betrachtung davon ausgehen, dass die Klager/-
innen nach mehr als einem Jahr seit der Ubernahme des Luft-Boden-SchieRplatzes bzw.
der Ablehnung ihrer Anhérung zu dessen Nutzung nicht mehr gegen die Ubungstétigkeit
auf dem Platz vorgehen wirden. Mit einer entsprechenden Rechtsverfolgung war hier
unter vernunftigen Gesichtspunkten nur innerhalb der e.g. Jahresfrist zu rechnen, so dass
die Beklagte sich auf die dauerhafte Nutzung des Ubungsplatzes einrichten und den
Ubungsbetrieb auf lange Sicht organisieren durfte. Aus diesem Grunde verstot die Erhe-

bung der Klage nach erst rd. 5 %, Jahren seit dem Ablauf der Klagefrist gegen Treu und
Glauben.

Dem kdnnen die Klager/-innen nicht mit Erfolg entgegenhalten, sie hatten die Klage nicht
friiher erheben kénnen, weil das MaR der Nutzung des Luft-Boden-Schielplatzes und
damit die dadurch bedingte Belastung der eigenen Kommune im Rahmen der Umsetzung
einer ausgewogenen Verteilung der Lasten noch nicht absehbar gewesen sei, denn auf
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Letzteres kommt es rechtlich nicht an. Gegenstand der Klage ist ausweislich des im Kla-
geantrag zum Ausdruck kommenden Begehrens die Aufhebung der Entscheidung der
Beklagten, den Luft-Boden-SchieRplatz Nordhorn zu ibernehmen und (Uberhaupt) wei-
terhin zu nutzen, nicht aber wie dem der Durchfuihrung des Erérterungstermins nachfol-
genden Vortrag der Klager/-innen zu entnehmen ist - und was das dem von ihnen vorge-
legten "Kurzgutachten" des Prof. Dr. Rojahn vom 12.03.2010 2ugrunde liegende Missver-
standnis ist -, eine Entscheidung der Beklagten tber das Ausmaf der Nutzung des Plat-
zes unter Berlcksichtigung des Grundsatzes einer gerechten Verteilung der Lasten. Ei-
nen einem solchen Begehren entsp}e'chenden Antrag haben die Klager/-innen nicht ge-
stellt. - Im Ubrigen haben sie durch das im Erérterungstermin akzeptierte MaR der
Ubungstatigkeit auf dem Luft-Boden-SchieRplatz jedenfalls die dadurch bedingte Belas-
tung des eigenen Gebietes toleriert. '

Auch die Ansicht der Klager/-innen, wegen der Einzigartigkeit des Falles und wegen der
Komplexitat der rechtlichen Einordnung der Vorgange bei der Ubernahme des Platzes
durch die Beklagte sei es ratsam gewesen, den Ausgang der seinerzeit in Bezug auf die
Nutzung des Luft-Boden-SchieRplatzes Wittstock anhangigen Verwaltungsstreitverfahren
abzuwarten, ist nicht geeignet, eine andere Beurteilung der (Un-)Zulassigkeit der Klage zu
rechtfertigen. Insbesondere im Hinblick darauf, dass - wie die Kiager/-innen selbst vortra-
gen - jedenfalls auch speziell den Ubungsplatz Nordhorn betreffende Fragen zu kldren
waren, hatte es sich geradezu aufgedrangt, nach der Fortsetzung des Ubungsbetriebes
am 01.04.2001 unverzuglich Klage zu erheben und das Verfahren allenfalls bis zur Ent-
scheidung der um den Luft-Boden-SchieRplatz Wittstock gefilhrten Rechtsstreite zum
Ruhen zu bringen.

Hilfsantrag 1

Auch die darauf gerichtete Klage, die Nutzung des Luﬂ-Boden-SchieBp]a_tzes Nordhorn
unverzlglich einzustellen, hat keinen Erfolg. Hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Klage als
allgemeine Leistungsklage unterstellt das Gericht zwar zugunsten der Klager/-innen, dass
sie durch ihr Vorbringen in der mundlichen Verhandlung zur Beeintrachtigung der Funkti-
on kommunaler Einrichtungen, insbesondere von Schulen und mindestens eines Kran-
kenhauses durch den Ubungsbetrieb ihre Klagébefugnis hinreichend dargetan haben.
Ungeachtet der diesbeziiglich mdglicherweise bestehenden Zweifel ist die Klage jeden-
falls deshalb erfolglos, weil die Klager/-innen die Nutzung des Ubungsplatzes "sehenden
Auges" Uber viele Jahre hingenommen und sie keine Umstande geltend gemacht haben,
die es rechtfertigen kénnten, die von ihnen deshalb nicht mehr angreifbare Nutzung des
Luft-Boden-Schielplatzes aufgrund einer neuen Situation zu untersagen. Insbesondere
ist eine seit der Ubernahme des Platzes eingetretene, sich zu Lasten der Klager/-innen
auswirkende Anderung der Sach- oder Réchtslag_e weder vorgetragen worden noch ist
eine solche Situation erkennbar. Vielmehr hat sich die Anzahl der am 01 .04.2001 auf-
grund des seinerzeit geltenden Nutzungskonzeptes zuldssigen Ubungseinsatze von ma-
ximal 3.200/ Jahr nach dem LBSchPI-Konzept 2008 auf nunmehr maximal 1.000 Einsat-
zelJahr verringert.
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Das im Rahmen des Hilfsantrages eingebrachte Vorbringen der Kl gen’-inhen, der Luft-
Boden-Schielplatz sei nicht nach den Vorgaben des Luftverkehrsgesetzes genehmigt
worden, ist - unabhéngig von der Frage der Genehmigungsbedurftigkeit nach diesem
Gesetz - schon deshalb nicht geeignet, dem hilfsweise geltend gemachten Klagebegeh-

ren zum Erfolg zu verhelfen, weil es offenkundig tatsachlich dem Z
gern/-innen den ihnen hinsichtlich ihres im Hauptantrag zum Ausdr
Hauptanliegens versperrten Klageweg doch noch zu 6ffnen. Das isf
des Klagerechtes ausgeschlossen.

Hilfsantrag 2

Mit ihrem Begehren, die Beklagte zu verpflichten, innerhalb eines z

~nach Standortalternativen fiir den Ubungsplatz zu suchen, vermége
ebenfalls nicht durchzudringen, denn jedenfalls fehit es an einem et

~spruch. Zu Recht weist die Beklagte darauf hin, dass in Bezug auf

eck dient, den Kla-
ick kommenden
durch die Verwirkung

Limutbaren Zeitraumes
n die Klager/-innen
tsprechenden An-

en Luft-Boden-

Schielplatz Nordhorn keine Planung besteht, dass die Klager/-innen als Dritte keinen

Anspruch auf die Durchfiihrung eines staatlichen Planungsverfahrens haben und deshalb
auch kein Anspruch auf das Suchen nach Alternativstandorten fiar den Ubungsplatz Nord-
horn gegeben ist. Die Zweckbindung der_‘ offentlichen Planung, die Vorbereitung und Lei-

tung der rdumlichen Entwicklung und Ordnung im &ffentlichen Inter sse, schliefit einen
Anspruch Einzelner auf die Aufstellung oder Anderung einer 6ffentlichen Planung aus

(vgl. in Bezug auf den insoweit vergleichbaren Fall der Bauleitplanu
BauGB sowie Berliner Kommentar zum BauBG, Stand April 2010, §
Eine besondere Situation, die im vorliegenden Falle eine andere Be
weder dargelegt worden noch erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht in Bezug auf den eingesteliten Teil
161 Abs. 2 VWGO, hmswhtllch des streitig entschiedenen Verfahrer
Abs. 1 VWGO,

Die Entscheidung tber die vorlauf ige Vollstreckbarkeit folgt aus § 1t
708 Nr. 11, 711 ZPO.

g§1Abs.38atz2
1 Rdnr. 11 m.w.N.).
urteilung gebietet, ist

des Verfahrens auf §
steiles auf §§ 154

57 VWGO i.V.m. §§

Grlnde fur eine Zulassung der Berufung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 4i.V.m. § 124a Abs. 1 Satz

1 VwGO) liegen entgegen der Ansicht der Kl&ger/-innen nicht vor. Ir

der Entscheidung nach Ansicht des Gerichtes keine grundsétzliche
Gegenstand der Urteilsfindung waren Fragen, deren Beantwortung

aus dem Gesetz bzw. der Anwendung des Grundsatzes der Verwirk

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuléssig, wenn sie vom Niede

waltungsgericht in Luneburg zugelassen wird. Die Zulassung ist ir

nach Zustellung dieses Urteils schriftlich bei dem

1sbesondere kommt
Bedeutung zu, denn
sich ohne weiteres
(ung ergibt.

rsachsischen Oberver-
nerhalb eines Monats
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Verwaltungsgericht Osnabrtick,
HakenstralRe 15,
49074 Osnabrlck

zu beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vor-
gelegt worden ist, bei dem '

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Str. 40, '
21335 Luneburg,

einzureichen.

Die Berilfun_g ist nur zuzulassen, wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
bestehen, die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist oderlgfundsétziiche Bedeutung hat, das Urteil von einer Entscheidung des Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgerichts, des Buhdesverwaitungsgerich_ts, des Gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein der Beurteilung des Berufungsge-

richts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die
Entscheidung beruhen kann.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur von einem Rechtsanwalt oder einem
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt oder einér nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO 'zur
Vertretung berechtigten Person als Bevollméchtigten gestellt und begriindet werden. /Be-
horden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der zur Erfilllung
ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen den Antrag auch
durch eigene Beschéftigte mit der Befahigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlielich der zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlusse stellen und begriinden lassen.

Madler - Kohring ' Schweer
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 960.000 € festge-
setzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffn. 19.3, 1.1.3 und 1.1.1
des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d.F. vom 07./08. Juli 2004
(NVwZ 2004, 1327). -

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwaltungs-
‘gericht statthaft, wenn der Beschwerdewert 200 € tbersteigt. Sie ist nur zuldssig, wenn
sie innerhalb von 6 Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder
nach anderweitiger Erledigung des Verfahrens bei dem |

Verwaltungsgericht Osnabriick, |
Hakenstrafle 15, |
49074 Osnabriick, i

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ges‘chéf{sstelle eingelegt wird.

Madler Kohring Schweer



